UNA HISTORIA DEL BARRI DE COTET

Una previa a la historia del barrio. En el Arxiu municipal de Premia de Mar (sin signatura a finales de
2013, puesto que lo encontrd la archivera para mi en un montdn de papeles sin clasificar), hay
una especie de encuesta de 1943 o 44, encargada por alguna institucién, sobre el pueblo. Se dice, por
ejemplo, que  tenia 4.024  habitantes. Puede leerse el siguiente apartado:
“VIVIENDA.- En esta localidad el asunto de la vivienda constituye un problema, cuya solucién se hace
apremiante. Debido a las nuevas industrias que se han instalado en la misma, han aumentado en
numero bastante considerable los habitantes, los cuales no pueden tener su residencia junto a su
trabajo por no encontrar habitacion, y ello es en perjuicio de sus respectivos presupestos familiares, por
todo ello seria conveniente construir en este término municipal unas 800 viviendas

El barrio de Cotet (que se reparte entre Premia de Mar y Premia de Dalt, y hoy se llama barrio de Santa
Maria i Tio, pues “Cotet” llegd a ser sinénimo de barraquismo) nace en 1956, cuando el ayuntamiento,
para atender la llegada de emigrantes, acordé urbanizar la finca de Salvador Cotet de Mata, carnicero de
profesién, situada “a unos 400 metros del casco urbano” y con una extension de 23,100 m2. El BOPB del
7-X11-1955 informa de la exposicion publica del plan urbanistico firmado por el arquitecto municipal José
Comas Borrell, y el ayuntamiento lo aprueba en su sesién ordinaria del 25-1-1956 (Arxiu municipal de
Premia de Mar. Libros de actas municipes. Tomo 82. PB 60 8): en las actas se indica que Comas ha
“inforamdo favorablemente” en cuanto a superficie edificable y vial, y se afiade que “redne las
condiciones minimas indispensables de saneamiento como son, los servicios de agua y alcantarillado a
cargo del Sr. Cotet”.

Los problemas empezaron al poco de ser vendidas las parcelas. Hay un escrito firmado por 16 personas,
del 11-111-1957, que dice que “Los abajo firmantes, residentes en Premia de Mar, urbanizacién Cotet, nos
dirigimos al Sr. Alcalde presidente de esa Corporacién; exponiéndole el abandono en que nos
encontramos la tal urbanizacion, en que le invitamos, a una visita (...} para que se haga cargo de la
urpente necesidad en el arreglo de la luz, el agua, basura y calles, pues nos encontramos apurados, en
particular tos dias de lluvia y en la noche ai ir o regresar del trabajo, o al ir a curnplir en nuesiros deberes
de cristiano, como ciudadanos espanoles de acendrado patriotismo, para fener los mismos requisitos
que tienen el resto de la poblacidn”.

En la sesién ordinaria del 27-1V-1857 se acuerda enviar un requerimiento a Cotet. Comas informa el 2-
X[1-1957 que, obedeciendo al mandato acordado por el ayuntamiento en sesién ordinaria del 27-X1-
1957, “se ha personado en la urbanizacion COTET, de este término municipal, al objeto de inspeccionar
los trabajos realizados en la misma por su propietario D. Salvador Cotet, de acuerdo a las instrucciones
que le fueron cursadas por el Ayuntamiento; resultando que todas han sido cumplidas conforme a lo
ordenado excepto la planificacion de terrenos”.

En la sesion municipal del 22-vI-1960 (PB 60 V, tomo 9, fol. 192 vuelto) “Se da cuenta de una instancia
de varios vecinos de la Urbanizacion Cotet, de esta poblacidn, solicitando la instalacién de agua del
Servicio Municipalizado de este Ayuntamiento (...). Depués de breve deliberacion, los reunidos acuerdan
facultar al Sr. Alcalde para que realice gestiones acerca del Sr. Cotet, propietario de dicha urbanizacién,
que es quien actualmente suministra agua a los reclamantes para tratar de encontrar una solucion”.

Pero méas adelante, vuelven los problemas. Un escrito dirigido al alcalde el 20-111-1961, firmado
aparentemente por 28 personas, “representando a los familiares dependientes de los mismos, en
ndmero global de 500 personas”, expone que “Cuando se inicio la compra de los respectivos solares, lo
fueron con el compromiso por parte del Sr. vendedor, de que en dicha “urbanizacion” serian instalados
los servicios propios de la misma, o sea agua potable, luz, alcantarillado, explanacidén de vialesy
colocacion de los correspondientes bordillos. Que hasta la fecha y a pesar de las reiteradas entrevistas
sostenidas con el Sr. vendedor, sélo ha sido instalada la red del alcantarillado, ya que si bien existe
tuberfa de distribucidn de agua, el servicio se presta de manera deficiente e irregular, aparte que el
agua que se suministra no retne las minimas condiciones de potabilidad (...),. Que en varias ocasiones



han recurrido ante la autoridad de V.. a fin de interesarle el cumplimiento de las obligaciones
dimanantes a toda urbanizacién (...). Que el Ayuntamiento para aprobar la mencionada Urbanizacidén no
ha tenido en cuenta ni las mas elementales normas reguladoras sobre construcciones y obras en la
provincia, como tampoco las instrucciones dictadas el mes de Octubre de 1948 por la Comisién Superior
Provincial de Ordenacidn (...)”. Finalmente los vecinos, “ante tal estado de cosas, a fin de evitar en todo
lo que sea posible la aplicacién de las correspondientes sanciones, respecto a lo que hoy podemos
clasisficar como desidia o postergacion”, amenazan con recurrir ante el gobernador civil.

En las actas de la sesion extraordinaria del 11-1V-1961 (Caja PB 61 V, tomo 10, fols. 25-26 vuelto) se da
cuenta de la carta de los “30 vecinos”, que en “varias oicasiones han recurrido ante el Sr. Alcalde” y se
informa de las condiciones establecidas en a sesion del 25-1-1956, cuando fue aprobadoo el expediente
de urbanizacidn de los terrenos, vy se recuerda que, segun el articulo 451 del texto reformado del
Régimen Local, se “procederd la imposicion de contribuciones” cuando unas “cbras “ejecutadas por el
Ayuntamiento beneficiasen especialmente a personas o clases determinadas (...). Su importe podrd ser:

Alcantarillas: el 90 por ciento del coste total de las obras.

Aceras: Hasta 2 metros de ancho, la totaliadad.

Pavimentacion: La mitad.

Y las demés obras de Servicios municipales, alumbrado, arbolado, etc., etc. hasta los dos tercios”.

Dicho esto,

“Después de breve deliberacion, en la que toman parte la mayoria de los ediles y ante los informes
técnicos, por unanimidad se adoptan los siguientes acuerdos:

12- Significar a los recurrentes que el Ayuntameinto solo puede obligar al Sr. Cotet al cumplimiento de
las obligaciones contraidas por el mismo ante el Ayuntamiento y que figuran en el expediente gen el
momento de llevarse a cuenta la urbanizacion de cuyas obligaciones falta la planificacion, que para su
cumplimiento ha sido requerido el referido sefior, el cual se ha comprometido a realizarla a la mayor
brevedad posible.

29 Con respecto a las obligaciones contraidas entre comprador y vendedor de los terrenos, deben ser
resueltas por las partes contratantes de comuin acuerdo y de no existir acuerdo, acudir a los tribunales
competentes, ya que escapa de la competencia municipal el solucionar tales conflictos.

32 En cuanto al asunto del alumbrado estd en via de solucidn.

49 En cuante al suministro de agua se procederd al estudio del asunto, debiéndose advertir a los
peticionarios que, como es costumbre en los demads casos, los gastos ira na cargo de los usuarios por
hallarse las instalaciones a menor distancia de 150 metros, no obstante de momento se procederd a
nuevo analisis del agua del pozo propiedad del Sr. Cotet para averiguar si el calificativo de potable que
figura en el practicado en octubre de 1956 haya podido variar.

52 Que en cuanto a la construccion de las aceras, deben proceder a construirlas por su cuenta los
comparecientes va que en el permiso de obras que les fue otorgado al construir sus viviendas, iba
condicionado a tal obligacion”.



Hay un informe del 6-V-1961 del Inspector farmacéutico, Salvador Fontrodona gue indica que, en
efecto, el agua del barrio registra “un exceso de cloro, hasta cierto punto autorizado (ESTABA EN EL
LIMITE DE LO PERMITIDO PARA LOCALIDADES COSTERAS) vy una alcalinidad muy excesiva”.

Asimismo, con fecha del 21-V1-1961, 66 propietarios denuncian “Que el agua que tienen que utilizar
para uso doméstico procede de un pozo alli existente, no reuniendo ninguna condicién de salubridad, y
en cuanto a cantidad tanmpoco es suficiente para atender las necesidades del vecindario”.

El ayuntamiento encargaria un presupuesto (compra de tuberias, 460 metros de zanja, construccién de
dos pozos: total 61.046'20 pesetas), en el que el arquitecto municipal Comas anoté a mano:

“Informe facultativo: El que suscribe opina que para proceder a la utilizacion del Servicio de agua es
aprovechable el servicio existente, previa reparacion del mismo:

Fn el caso de instalacion independiente del Servicio municipalizado: deberia instalarse tuberfa de
presion -minimo 10 atmosferas ] diametro 60 mm.- y profundidad minima de 70 cm. bajo rasante.

Que Dios guarde muchos afios.
Premia de Mar 8 agosto 1961".

En la sesion ordinaria del 9-VIII-1961 (PB 61 V, tomo 10, fol. 40 vuelto) el ayuntamiento acordé por
unanimidad autorizar a los vecinos a hacer las obras “por su cuenta y riesgo (...} mediante las siguientes
condiciones. Deberan colocarse tubos de uralita de 20 atmésferas de 60 mm. de didmetro (...) de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 461 del vigente Texto refundido del Régimen local y en
equivalencia de las cuotas correspondientes que deberfan abonar al municipio, de ser ejecutadas las
ohras por el mismo, de cuyo pago, quedaran desde luego relevados los solicitantes interesados en las
obras ejecutadas por su cuenta. Y se les faculta para que puedan reintegrarse de los gastos tenidos en
estas instalaciones por su cuenta (...)".

Como era natural, el “laissez faire” del ayuntamiento en 1961 no soluciond las cosas y los problemas se
arrastraron durante los siguientes afios. En la sesion del 26-1V-1967 (Caja PB 61 V, tomo 11, fols. 66 v.-
67) leemos:

“Seguidamente se da cuenta de un escrito firmando por varios propietarios de viviendas situadas en B¢
Santa Maria de esta poblacidn quejdndose de la falta de suministro de agua potable en que les ha
dejado el propietario de la urbanizacién D. Salvador Cotet.

Acordandose requerir a D. Savador Cotet, para que sin dilacién alguna, suministre agua a las viviendas
de los reclamantes, de acuerdo a los compromisos contraidos ante este Ayuntamiento y ante dichos
propietarios, haciéndose patente que caso de no suministrar el agua seguidamente, se dara cuenta de
su proceder a la Superioridad”

En la sesion ordinaria municipal del 24-V11-1970 se aprobd el plan de alumbrado que no parece claro que
llegara a aplicarse, pues en la sesion ordinaria del ayuntamiento del 7-1V-1972 se aprobé el proyecto de
alcantarillado, pavimentacion y aceras del barrio, confecciondndose un presupuesto (“Proyecto de obras
de urbanizacidén en el barrio de Santa Maria en Premia de Mar”, 22-V-1972. Archivo municipal, Exp.
/1970. PB-65 ST/03) sin mencionar el tema de las farolas. Sin embargo, véase que en la furiosa carta
que, quizd para presionar mas, al cabo de unas semanas remitieron unos 200 vecinos al alcalde (Archivo
Municipal de PdM. Exp./1970- PB-65 ST/03), volvia a aludirse al tema del alumbrado:



“122-V1I-1972]

{llmo. Sefior Alcalde,

Los vecinos de este Barrio de Santa Maria hemos seguido con alegria de espafioles y premianenses
(porque también somos premianenses aungue en algunos niveles Municipales no se nos considere asf)
el éxito de [a Operacion Irlanda-Premid y su resonancia nacional.

Con lo que desgraciadamente estamos en triste desacuerdo ha sido con la frase de “la bella poblacion
de Premid de Mar” repetida por los medios de comunicacién. Si, Premid serd bella, pero no para
nosotros. Porque cuando desde hace afios vivimos en un barrio lleno de suciedad, sin asfaltar, (pese a
las repetidas promesas desde hace afios de que “el proyecto serd aprobado”) sumido en la oscuridad
total (ni una sola luz por la noche para tres mil habitantes) descuidado totalmente de los servicios de
vigilancia municipales; ni serenos, ni vigilante, ni guardias... Nada. Pasan dias y dias enteros sin que
veamos un solo agente de su autoridad, a no ser uno que pase fugazmente montado en una motocicleta
para efectuar una diligencia o un cobro administrativo. Porque eso si, en el barrio si pagamos los
arbitrios e impuestos municipales (...}. Como no hay discos, ni guardias ni luz, el caos es total. Los robos
y violentamientos de coches son frecuentisimos. Cada uno aparca donde quiere o puede, se lavan los
coches en medio de la calle, se arreglan, se montan y desmontan; los nifios no tiene un sélo lugar para
jugary se les ve por las calles; nuestras sucias calles que cuando llueve son riadas de barro y detritus y al
llegar el verano, como ahora, estén llenas de polvo vy moscas, (...). No es sélo la salud; es también el
risego fisico, la vida hipotecada que representa cruzar la carretera de San Ginés, paso necesario para ir
al centro del pueblo (...) tal como consta en nuestro juzgado han sido numerosos los accidentes y
atropellos.

Pero lo mas irritante de todo es la carestia de agua, sabiendo que existe de sobra en nuestro pueblo.
Hoy Sdbado 22 de julio cuando redactamos este escrito estamos sin agua en nuestras casas y lievamos
mas de una semana de continuos cortes que duran varias horas. El pasado junio estuvimos también tres
dias  consecutivos sin agua y  por motivos que nadie nos  ha  aclarado.
(...) Hace dos afios un grupo de nosostros le visitamos para exponerle estos problemas; nos hizo vd.
entonces  varias  promesas de las  cuales ni una sola  se  ha  cumplido.
(Bueno, una siy por poco tiempo. Nos puso un sereno en el barrio y como resulté competente, a los
pocos meses nos quedamos sin él, pues lo convirteron en guardia municipal; pero no para el barrio,
claro).

(...) No podemos resistir mas este estado de cosas, sefior Alcalde. Hemos decidido escribir también al
gobernador civil, a nuestro Caudillo, a los periddicos y realizar cuantas gestiones sean precisas para que
se nos considere al menos personas con derecho a vivir decentementey sin mas discriminaciones
ultrajantes {...)".

Los problemas empezaron, lentamente, a afrontarse, porque en el mismo expediente del archivo
municipal consta el anuncio de la subasta de obras de alumbrado (BOE, 3-VIII-1972) v las memorias
enviadas por las empresas que deseaban concurrir al concurso, declarando que no incurrian en
incompatiblidad. En el pleno del 12-1X-1972 (fols. 134 v-135 v.) se plantea el estado de la subasta,
adjudicandose definitivamente dl concurso a Industrias de lluminacion Roma S.A. (en el pleno del 24-X-
1973, fol. 139 bis, se aprueba inicialmente el “Proyecto de alumbrado Publico del Sector Este de la
Poblacién”). En el mismo pleno del 12-X11-1972, respecto al alcantarillado, pavimentacion y aceras, las
obras se adjudicaron definitivamente a José Miravet Vilaplana. Finalmente, en cuanto al proyecto de
urbanizacién del sector Este, se informa que en el tiempo en que el proyecto ha estado sometido a
informacion publica, no ha sido presentada ninguna reclamacion. Este proyecto serd aprobado en la
sesion del 27-X11-1973; fols. 198 v-199), un dia antes de que se apruebe, inicialmente, el proyecto de
urbanizacién de Torrente de Santa Ana (Fase Il Urbanizacion barrio Santa Maria) (fol. 1).



Entretanto los vecinos trataron de organizarse. El 10-VI-1974 (Arxiu Municipal de Premia de Mar. Caja
Secretariado 1968-1974) fue incoado el expediente par autorizar los estatutos de la “Asociacion de
Vecinos del barrio de Santa Maria”. El 4-V{I-1974 una copia de los estatutos habfan sido remitidos por el
Gobierno Civil (donde fueron presentados) al ayuntamiento, “a fin de que consu devolucién informe a
este Centro sobre el parecer que dicha iniciativa merce a esa alcaldia”. Los estatutos son tres folios por
ambas caras, en los que se ha antoado a mano “B.O.E. 28 Dic. 1964. n? 311" y al final de los cuales
aparecen estampadas seis firmas (se distinguen los apellidos Ramirez y Amor). El ayuntamiento encargd
un informe al abogado de la localidad, Mariano Castelld Sagarra, quien el 9-VIII-1974 concluyo, a la
vista del articulo 52, que “De su redactado parece deducirse mas que una posible colaboracién con el
(SIC) Autoridades local una fiscalizacién”, y recordaba que, para determinados fines expuestos, “existe
legalmente estabelcida la “Asociacién de Cabezas de Familia” que cumple amplia y perfectamente su
cometido”. El 21-VIII-1974 el ayuntamento redactd un informe para el Gobierno Civil en el que,
transcribiendo lo sefialado por el abogado Castelld, desaconsejaba la autorizacion.

Quizas por ello las obras de urbanizacidn no serian realizadas hasta mas de un afio después por el
ayuntamiento, informandose de su finalizacion en la sesion del 24-11-1976, solicitandose entonces al
Servicio de Cooperacidn Provincial la ayuda incluida en el Plan Bienal 1974-75 (fol. 122)



